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THIS WAS TOMORROW

Richard Hamiltons ,,introspective im Museum Ludwig, Kéln

Nach dem gelungenen Rickblick auf Richard Hamiltons
raumbezogene Arbeiten, die vorletztes Jahr in Kassel
zu sehen war, ergibt sich mit der ,introspective” im
Kdlner Museum Ludwig endlich die Moglichkeit zu einem
gréBeren Uberblick. Bei dieser Gelegenheit wird klar,
dass der allzu leicht als Godfather of Pop wegkatego-
risierte Hamilton nicht nur der Schopfer einer Handvoll
immer wieder zitierter lkonen ist, sondern sich von
nahezu jeder einzelnen seiner Arbeiten Argumentations-
strdnge in die Zukunft unserer Gegenwart finden
lassen.
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Eigentlich wire die Richard-Hamilton-Retrospek-
tive im Kélner Museum Ludwig zwar ein guter

Anlass, sich mal ein anderes Bild von Hamilton zu
machen. Eines, in dem er weniger als der ,,Pop-
Kinstler” figuriert, der in den Erzdhlungen vom
doppelten Ursprung der Pop Art in USA und
England als einer der Protagenisten der Indepen-
dent Group am Londoner ICA den britischen Part
einnimmt. SchlieBlich bietet ,introspective” die
Gelegenheit, seine ganze Palette zu sehen, von den
weniger bekannten Arbeiten der vierziger Jahre bis
hin zu den letzten Produktionen, neben Langzeit-
Projekten wie der Werkreihe, die aus Hamiltons
lebenslanger Auseinandersetzung mit James Joyce'

Richard Hamilton, ,Lobby*, 1985-87

,Ulysses” entstanden ist. Gleichzeitig riickt diese
Rahmung aber auch die Pop-nahen Arbeiten in
eine andere Perspektive, verdeutlicht sie doch, dass
fiir Hamilton massenmediale Bilder streng genom-
men auch nur solche unter anderen sind, mit denen
er sich genauso beschiftigt wie mit den Stilen und
Genres der klassischen Kunstgeschichte, die er
buchstiblich durchexerziert hat. Hamilton selbst
hat einmal tiber seine Arbeiten geschrieben: ,,Sie
sollen witzig sein, aber nicht chne eine gewisse
Zuneigung zu den Institutionen und sozialen Phi-
nomenen, von denen sie leben. Es sind Werke der
schonen Kunst iber die Phinomene der populiren
Kunst.”' Das Statement findet sich in einem Band
mit dem schénen Tite!l ,,Collected Words*, und

es wird durch die Kolner Retrospektive, fir die
Hamilton selbst sozusagen seine Collected Works
zusammengestellt kat, ebenso bestitigt, wie es zu
erweitern wire. Zu sehen sind Bilder von Bildern
und tber Bilder, doch dies bezieht sich nicht nur
auf die Aneignung und Weiterverarbeirung von
Popkultur, von Massenmedien, Werbung, Design
oder Mode. Denn es geht nicht nur um populére,
sondern auch um ,,schone” Kunst; auch diese wird
mittels (Hoch-)Xunst kemmentiers. Das Schone ist
gerade, dass Hamilton da keinen expliziter Unter-
schied macht.

Ein solcher ,,unterschiedsloser* Bildumgang
machte Mitte der fiinfziger Jahre als solcher einen
ziemlichen Unterschied. Man mag das Programm
Hamiltons und seiner gleichgesinnten Kollegen der
Independent Group in einem Slogan wiederer-
kennen, mit der: die Firma Philco Television fir
ihre damals neuester Apparate warb und dem die
Besucher von introspective” vielleicht gleich zu
Beginn der Ausstellung begegnen: , Far more
picture power ... any way you look!“ Die Anzeige
ist Teil einer Collage im rekonstruierten ,,Fun-
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House", einer Installation, die 1956 in der bertihm-
ten Ausstellung ,,This is Tomorrow" zu sehen war.
Die Bilder von morgen sind schon da, so lautet
offenbar die Botschaft der Independent Group, die
dem Publikum die Augen &ffnen soll fir die visu-
elle Asthetik der Alltagswelt. Gut méglich jedoch,
dass das Zitat der Fernsehreklame als selbstreflexi-
ver Schlenker von vielen Besuchern iibersehen
wird. Denn auch der Overkill ist schlieBlich Pro-
gramm in dieser Jahrmarktbude, und entsprechend
befindet sich diese Botschaft in Worten inmitten
vieler anderer Botschaften in Bildern, die vielleicht
mehr Power haben. ,,Any way you look": Zitate
aus Fernsehen, Kino, Werbung, Fotos aus Zeit-
schriften, rotierende psychedelische Muster etc.
Von allen Seiten gehen Reizadressierungen aus, bis
hin zu dem stellenweise weichen, dem Tritt uner-
wartet nachgebenden Fulboden. Auch wenn das
,Fun House" mit dem Abstand von fast fiinfzig
Jahren Medienentwicklung ziemlich low-tech und
betulich wirkt und die Wahrnehmungsstrapazen
sich in Grenzen halten — der Versuch, die Besucher
am Eingang an zumindest vier ihrer fiinf Sinne zu
erinnern, bleibt nachvollziehbar. ,,See hear smell
touch”, wie es in einer weiteren Collage heifit.
Geht es also um die bloBe Verdoppelung der
Allgegenwart von Massenmedien, inklusive der
dadurch ausgeldsten so genannten Reiziiberflutung?
Hamilton wird ja nicht ohne Grund, wenn auch
tendenziell gegen seinen Willen, hiufig als ,, Vater
der Pop Art" adressiert (zum Beispiel im Faltblatt
zur Ausstellung). Viele seiner Arbeiten setzen auf
jenes Reproduzieren von Reproduktionen, mit
dem so viele Werke der Pop Art die immer schon
sekundire, medial vermittelte Wirklichkeit durch
zusétzliche Verdoppelungen im Kunstkontext als
solche ausgestellt haben — und wenn das heutzutage
nach einem Gemeinplatz klingt, dann kann man



sich in der Hamilton-Ausstellung daran erinnern,
dass es nicht zuletzt dank Pop Art dazu geworden
ist. Tatsdchlich profitiert auch Hamiltons Zitier-
praxis ebenso wie entsprechende Pop-Strategien
letztlich von der Tatsache, dass es eine blofle Verdop-
pelung gar nicht geben kann. Denn zum einen
neigen Verfahren der Verdoppelung dazu, in ein
Meta-Zeichen umzukippen: Kopieren wird zum
Statement an sich, mit dem Anspriiche auf Echtheit,
Einmaligkeit, Originalitit zuriickgewiesen werden
— eine Tendenz, die sich bei Hamilton wie bei
anderen Popkiinstlern in einer Privilegierung des
Mediums Druck duBert und von ihm mit Referenz
auf Duchamp und Benjamin zum Programm erho-
ben wird. Zum anderen lebt Verdoppeiung aber
auch vom Kontextwechsel, etwa wenn Massen-
kultur qua Zitat ins Museum Einzug halt, im Sinne
jener viel beschworenen Durchkreuzung von
high/low-Grenzen. Diese stellte schlieflich in cen
fiinfziger Jahren noch ein veritables Projekt dar,
zumal frithere Versuche der historischen Avantgar-
den in dieser Richtung mit dem Zweiten Weltkrieg
erst einmal gekappt waren.

In der Kolner Ausstellung zeigt sich jedoch sehr
deutlich, dass Hamiltons Umgang mit Popkultur
und Massenmedien in solchen Verdoppelungen
keineswegs aufgeht. Gerade die popnahen Arbei-
ten der fiinfziger und sechziger Jahre weisen
Hamilton vielmehr als visuellen Analytiker aus,
der Kopierpraktiken und Zitate beinahe im Sinne
einer eigenwilligen Philologie einsetzt. So kommt
bereits im ,,Fun House* das Verfahren zum Fin-
satz, das Unbewusste der Popkultur zum Vorschein
zu bringen, indem man sie {ber sich selbst spre-
chen lisst. Dabei wird die Ebene des reinen Zitats
nicht verlassen; es wird kein expliziter Kommentar
abgegeben, aber die Zitate sind vielsagend auf-
grund ihrer Auswahl, Prisentation und Kombina-
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tion. Wenn in den Collagen vorzugsweise Werbe-
anzeigen integriert werden, die mit Slogans wie
,»1t's more than an organ” fiir eine Heimorgel
werben und dabei mit ,,organ” gleichzeitig ein
anderes, nimlich das Geschlechts-Organ mit
anklingt, werden die sexuellen Unterténe untiber-
horbar. Und der Trailer fiir das B-Movie ,, The
Desert Hawk" der Produktionsfirma ,,Eros-Film*
riickt sich gerade in der Version ohne Ton und
dank der Platzierung zwischen ,intermissions” mit
Werbung fiir Pepsi u.A. als privilegiertes Genre
dessen in den Blick, was freudo-marxistische Kon-
sumkritiker der sechziger Jahre als Produktion von
,,Vorlust” beschrieben haben. Der Zusammenhang
von Sex, Xcrsum, Medien, Maschinen und Mythen
ist Hamiltons grofles Thema, nicht zuletzt, weil es
das groBe Thema der populdren Kunst ist —, This
is the stuff that’s on TV, wie es in einer der
Collagen des ,,Fun House" heifit.

Werke der Pop Art stehen nicht unberechtigter-
weise in dem Ruf, eher cool und degagés zu wirken.
So hat Don DelLillo einen der Protagonistenin
seinem Roman , Mao II“ anlisslich einer Warhol-
Ausstellung den treffenden Satz sagen (oder besser
gesagt: denken) lassen, dass er ,,ein Werk, das
gegeniiber der Wirkung, die es auf seine Betrachter
ausiibte, so gleichgiiltig war®, noch nie gesehen
hatte.> Mit Hamiltons Arbeiten verhilt es sich
anders. Selbst wenn dann einmal, hinter vorge-
haltener Hand zum Schutz gegen Fotografen, Mick
Jagger (neben Hamiltons damaligem Galeristen)
darauf zu sehen ist, fithrt die Arbeit nicht zuletzt
eine Medienkritik im Schilde. Seine Verfahren der
Verdoppelung sind im besten Sinne parodistisch:
Die Zitate wiirdigen ihre popkulturellen Quellen
ebenso wie sie sich davon distanzieren, durch De-
und Rekontextualisierung ins leicht Befremdliche
riicken.

Richard Hamilton
1 ,Swingeing London 1967¢, 1968
2 ,Self-portrait®, 1963

Allerdings nur leicht befremdlich, denn Hamiltons
Arbeiten zu Pop- und Massenkultur partizipieren
auch am Flair threr Gegenstinde, um nicht zu
sagen: parasitieren. In dieser Hinsicht weisen
Hamiltons der Alltagskultur gewidmete Arbeiten
der flinfziger und sechziger Jahre wiederum frap-
pierende Parallelen auf zu den etwa zeitgleich
entstandenen Analysen der ,Mythen des Alltags™
von Roland Barthes oder der ,, Volkskultur des
industriellen Menschen®, die der frithe Marshall
McLuhan in seinem Buch ,,Die mechanische Braut*
unternimmt. (Denn auch wenn der immer wieder
hervorgehobene Einfluss Duchamps auf Hamilton
sicher zu Recht in einem eigenen Raum dokumen-
tiert wird, ist dessen beriihmte ,Braut”, , von
ihren Junggesellen nackt entblo8t, sogar®, nicht
der einzige kulturhistorisch relevante Beitrag zum
Thema Frauen und Technik.) Die Analogien zu
Barthes oder McLuhan betreffen nicht zuletzt den
zwar kritischen, aber nicht denunziativen Gestus —
man denke an jenes Anschmiegen der Schreibweise
an den Gegenstand, das Barthes als Verdoppelung
der ihrerseits parasitiren Struktur des Mythos
beschrieben bzw. empfohlen hat: ,,Die beste Waffe
gegen den Mythos ist in Wirklichkeit vielleicht,
ihn selbst zu mythifizieren, das heift einen kiinst-
lichen Mythos zu schaffen.“? Und McLuhan hat zur
Kommentierung der manipulativen Text-Bild-
Kombinationen in Werbung und ,, Volkskultur"
seinerseits einen collagehaften Schreibstil etabliert,
den er der visuellen Psycho-Logik seines Gegen-
stands abgeguckt hatte. Einige Passagen McLuhans
zur ,, Durchdringung von Sex und Technix“4 und
zur Erotisierung der Maschine wirken beinahe, als
waren sie in Auftrag gegeben, jene Analyse auszu-
buchstabieren, die Hamilton in Bildern wie
,Hommage a Chrysler Core.” (1957) oder ,Hers
is a Jush situation” {1958) visuell umgesetzt hat:
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Wie in einer besonders sparsamen kubistischen
Collage werden dabei einzelne Autoersatz- und
Korperteile so zusammengestellt, dass sie zwar
mehr andeuter als sie sehen lassen — genug jedoch,
um in den Formen eines Autos die Analogie zu den
,Kurven“ des weiblichen Kérpers zu erkennen.$

Dabei ist Hamiltons aralytische Arbeit am
Trivialmythos immer auch Arbeit am Verhiltnis
von Bild und ..Image", was sich vor allem an der
Auseinandersetzung mit Geschlechterklischees
zeigt. Es ist erstaunlich, wie Hamilton dieses fiir
einen minnlichen Kinstler in den fiinfziger und
sechziger Jahren nicht unheikle Terrain bespielt
hat. Wenn in ,,Pin-up® (1961) ein plastischer
Busen aus der Zweidimensionalitit des Bildes eben-
so hinausragt, wie er mittels Abflachung wieder in
selbiges hineingequetscht wird, dann ist das ein
ziemlich gelungener Kommentar zum Topos ,,Frau
als Bild“. Als Parodie einschligiger sexistischer
Reprisentationen von Frauen in Pornografie und
Kunst zeigt ,,Pin-up” mit den Mitteln des Bildes,
inwiefern hier das Medium die Botschaft ist —
Stichwort Schaulust.

Es ist weniger die Suche nach dem einen, rich-
tigen Bild, sondern das Vorzeigen der denkbaren
Varianz medialer Reprisentation, der Hamiltons
Obsession gilt — jedes Bild kormte immer auch
anders aussehen, das verdeutlichen die vielen Seri-
en in Hamiltons Werk, die hiufig wie verschiedene
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Variationen eines Themas wirken. Indem Operatio-
nen wie AusschnittsvergroBerung, Zooms oder
Nachbearbeitung ais solche vorgezeigt werden
(etwa in den Strandbildern der sechziger Jahre),
werden mediale Reprisentationslogiken auf eine
Weise sichtbar gemacht, die mitunter an Photo-
shop-Erfahrungen avant la lettre erinnert. Und auch
sein Umgang mit dems Medium des Drucks in sei-
nen verschiedenster technischen Ausprigungen
kennzeichnet ein Interesse am Bild in verschiede-
nen Zustinden.

Ohnehin kann die bildwissenschaftliche Dimen-
sion von Hamiltons Projekt gar nicht nachdriick-
lich genug betont werden — inklusive jener Per-
spektive auf Visual Culture, die hohe und niedrige
Kunst gleichberechtigt in den Blick nimmt. Bereits
in den frithen Bildern wird der Anschluss an die
kunsthistorische Tradition tiberdeutlich, etwa in
der Weiterverarbeitung verschiedener malerischer
Idiome wie dem des Kubismus. Diese nur vom
Motivischen her zu sehen, hieBe den Grenzgang
zwischen Gegenstindlichkeit und Abstraktion zu
unterschlagen, den Hamilton unternimmt, um die
tkonografie des modernen Lebens in ihre visuelle
Tradition einzubetten, sowie die Delikatesse im
Andeuten und Weglassen im Umgang mit redukti-
ven Konturen und nicht ausgemalten Flichen. Und
auch die Collagen greifer nicht nur die Formen-
sprache ihrer Vorginger im Dadaismus und Surrea-

ghard Hamilton

-Sehen, hdren, riechen,
| glen*, 1956

, Karaffe®, 1978

;Kgsper Kénig und Richard
yilton bei der Pressekon-
(enZ im Museum Ludwig, Kéln

:ﬁ_ __._..,,.-......n_«_ .

re—

lismus wieder auf, sondern zeichnen sich dariiber
hinaus tiber eine anhaltende Beschiftigung mit

der Frage des RBildraums aus, etwa in den gro3-
artigen ,Interiors”. Schon deren nicht zu Unrecht
beriihmte Vorginger-Collage ., Just what is it that
makes today’s home sc different, so appealing?”
vor 1956, die bekanndich als Plakat fiir die Ausstel-
lung ,,This is Tomorrow" verwendet wurde, bringt
das ,Interieur” um sein Innen und lisst die Grenze
zwischen privatem und 6ffentlichem Raum implo-
dieren. Mit der absoluten Durchlissigkeit des Zu-
hause, ,,bei sich®, fiir mediale Sendungen aller Art
stellt sich , Kulturindustrie“ regelrecht im Sinne
Adornos als ,,unausweichlicher” Zusammenhang
dar — allerdings ohne dessen Pessimismus, denn
mit zwei Pin-up-Verschnitten von Adam und Eva
wird der Raum des Sekundiren gleichzeitig als
Paradies zweiter Ordnung inszeniert. Der immer
wieder neu bespielte Raum der eleganteren ,,Inte-
riors”, in klassischer Zentralperspeksive {und wie-
derum zumeist mit Frau im Bild}), bringt wieder-
holt den Ubergang von Inneneinrichtung und
Kunst auf eine zerstlickelte Bithne — man beachte
den wiederkehrendern gemalten Teppich in der
rechten Ecke. Mit der iliusionistischer Rauminstal-
lation ,,Lobby* {1985—87), die als Trompe-1'ceil-
Effekt ein Bild ihrer selbst mit demselben Titel
enthilt, wird dieser Ansatz in die Dreidimensiona-
litdt dibersetzt.
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Hamiltons Vorliebe fiir Bilder in Bildern in Bildern
und fiir Spiegelungen ist symptomatisch fiir sein
Projekt, das maBgeblich davon geprigt ist, ver-
schiedene Stile regelrecht durch- und sich im
Hinblick auf Fragen der Reprisentation an fhnen
abzuarbeiten.

Wirklich beeindruckend ist das Festhalten auch
des ,,spiten” Hamilton an der politischen Einsatz-
bereitschaft von Kunst. Wenn er die Besucher in
einem ,,Behandlungsraum® auf die Couch legt und
qua Fernseher von Maggie Thatcher beschallen
lasst, setzt er wiederum auf Parodie, auf burleske
f]bertreibung und auf eine Art ,, V-Effekt” — ohne-
hin wiirde es sich wohl lohnen, den Alt-Marxisten
Hamilton einmal als den Brecht unter den briti-
schen Pop-Vertretern ins Auge zu fassen. Das Zen-
trum der explizit politischen Arbeiten, die in K6ln
gezeigt werden, bildet das Tryptichon zum Nord-
irland-Konflikt, bestehend aus ,, The Citizen"
(1982—83), ,, The Subject” (1988—90) und ,, The
State® (1993), und setzt auf einer anderen Ebene
visueller Intervention an. , Epiphanie® hat Hamil-
ton, mit Referenz auf Joyce, jenes Moment der
Erleuchtung genannt, das es im Bild festzuhalten
gilte. Wie auch jener Effekt von Instantantranszen-
denz verdeutlicht, der Warhol mit seinen Tkonen
hervorzubringen vermag, kann auch ein bestimm-
ter ,,Pop-Blick” auf die Dinge diesem Moment
Rechnung tragen. Die drei groBformatigen Doppel-



gemilde in Ol, die aufgrund dieser Doppelstruktur
auch wie Altarbilder wirken, riicken diesen Blick
wieder in die katholische Bildtradition ein. Vor
allem in dem Gemilde ,, The Citizen", das einen
der Terroristen vor dem Hintergrund der Zeich-
nungen zeigt, die die Inhaftierten mit ihrem KXot an
den Winden der Zelle hinteriassen hatten, scheut
sich Hamilton nicht vor dem ikonografischen Regi-
ster der Heiligen- und Mirtyrerdarstellung. Wenn
sich hier die Analogie zu Gerhard Richters RAF-
Zyklus aufdringt, so besteht doch ein wesendicher
Unterschied darin, dass — im Vergleich zur tenden-
ziell mortifizierenden Perspektive Richters — dieses
Bild bei Entriicktheit auf der Gegenwartigkeit
seines Gegenstands besteht uné zurmindest fiir
diese Gegenwartigkeit auch Partei ergreift.

Eine Anmerkung noch zur Ausstellungskonzep-
tion: Sc dankbar man fir eine soiche Hamilton-
Retrospektive sein kann — vielleicht hitte man sich
etwas weniger auf den didaktischen Effekt der
Arbeiten selbst oder auf ihre gelegentliche Redun-
danz verlassen und zumindest stellenweise etwas
mehr auf Vermittlung setzen konnen. In ihren
weniger popnahen Teilen bleibt die Retrospektive
ein bisschen zu ,introspektiv* und adressiert eher
den Kenner. Vor allem der schon aufgrund der
Kabinettsatmosphire in gediegenem Grau ,,Hoch-
kunst* atmende Raum mit Arbeiten aus den frithen
funfziger Jahren dokumentiert zwar die frithe und
fir Hamilton maBgebliche Beschiftigung mit
Duchamp. Man hitte aber ruhig noch einmal kurz
erldutern diirfen, was es etwa mit der Junggesel-
lenmaschine und dem GroBen Glas auf sich hat.
Und auch der politische Hintergrund wire bei
bestimmten Arbeiten, wie etwa dem Tryptichon
zum Nordirland-Konflikt, hilfreich. Zumal der als
Werkverzeichnis angelegte Katalog mit nur einem
knappen Einfithrungstex: hier nicht weiterhilft
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Thomas Struth, ,The Smith
Family“, 1989

(und das Kinstlerbuch in Vorbereitung wird dies
wohl auch kaum leisten). Das Ausstellungskonzept
scheint sich letztlich mit zwei alternativen Lesarten
zu begniigen: Schon informierte Besucher mégen
das Gesamtwerk goutieren, wihrend die Pop-
Arbeiten einen unmittelbareren Zugang ermogli-
chen. Schade, iiuft doch Hamiltons Projekt der
Gegentiberstellung Exkiusivitit oder Popularitdt
gerade entgegen. Worauf man sich aber wieder
freuen kann: Die Hamilton-Retrospektive wird
sich drei Wochen lang mit einer Ausstellung seines
gelegentiichen Kollaborateurs Dieter Roth tber-
schneiden. Er ist bereits in der Hamilton-Ausstel-
lung zu sehen, auf einem Portrit mit Heiligen-
schein,

BRIGITTE WEINGART

Richard Hamilten, ,,introspective”, Museum Ludwig, Kéln,
12. Juli bis 9. November 2003. Katalog: ,retrospective. Painting
and drawings 1937 to 2002", mit einer Einleitung von Laszlo
Glozer, Koln: Verlag der Buchhandlung Walther Kénig, 2003.
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S. 121,

4 Marshall McLuhan, Die mechanische Braut. Volkskultur
des industriellen Menschen, Amsterdam 1996, S. 114, 127.

5 Vgl. Marshall McLuhan, Die mechanische Braut, a.a.C,,
S. 114; siche auch Barthes’ Text ,Der neue Citroén” Gber die
Projektionen auf das Modell D. S. (sprich: déesse, die Gottin),
in: Mythen des Alltags, 2.2.0., S. 76—78.

DAS REALE AN DER RUCKHOLFEDER
Die Fotografieausstellung ,,Cruel & Tender“ in der Tate Modern, London

Dass Fotografie als Medium von Anfang an einen eige-
nen historischen Wahrheitsdiskurs begriindet hat, léisst
es offenbar besonders leicht dazu kommen, bei Uber-
blicksausstellungen grundsiitzlich zu werden.

Eine Ausstellung in der Tate Modern, demndchst im
Kélner Museum Ludwig, hat nun den Versuch unter-
nommen, eine ausgreifende Historisierung des Wirk-
lichkeitsbezugs in der kiinstlerischen Fotografie mit
dem Parameter der gefiihlsméBigen Néhe zu verbinden.

Die Ausstellung ,,Cruel & Tender: The Real in the
Twentieth Century Photograph* betreibt eine
riickwirkende Legitimjerung zeitgendssischer
kiinstlerischer Stile, indem sie sich auf Fotoarbei-
ten konzentriert, bei denen es, in den Worten
Kasper Konigs, des Direktors des Museum Ludwig,
,vor allem um Wirklichkeit geht”." Zunichst ein-
mal ist der breit angelegte Uberblick, mitkuratiert
von Emma Dexter, Tate Modern, und Thomas
Weski, Museum Ludwig, eine der ambitioniertes-
ten Fotografie-Ausstellungen der jiingeren Zeit,
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wenn nicht in ihrer Breite, so doch in dem von ihr

umrissenen Zeitraum — dreiundzwanzig Foto-
graf/innen aus dem gesamten 20. Jahrhundert,
iiber siebenhundert Fotografien insgesarnt. Die
Ausstellung wird von einem Satz Lincoln Kirsteins
gerahmt, Walker Evans’ Fotografien sei eine ,,ten-
der cruelty” (zirtliche Grausamkeit) zueigen. Als
Beispiele fiir diesen scheinbaren Gegensatz prisen-
tieren die Kurator/innen Werkkomplexe von Foto-
graf/innen, die sich auf ,,das Reale” konzentrieren,
,.einen sachlichen, leidenschaftslosen Blick” ein-
setzen, ,,sich auf den Geg“éﬁstand einlassen und ihn
zugleich bei der Prisentation verfremden oder sich
von ihm distanzieren” (Dexter). Die kuratorische
MaB3gabe bei der Auswahl von Kinstler/innen war,
dass diese ,tief in einen Gegenstand eingedrungen
seien® (Weski), wihrend sie sc genannte ,,solip-
sistische” Fragen an Strategien der Reprisentation
und das ,,Weser:" der Fotografie (Dexter} vermie-
den hitten.



